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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind Centrele
de Informare si Consiliere pentru Tineret

Analizdind propunerea legislativd privind Centrele de
Informare si Consiliere pentru Tineret, transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.BP330 din 21.06.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

[n temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii §i propuneri:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect de reglementare
infiintarea in cadrul Autoritatii Nationale pentru Tineret a centrelor de
informare si consiliere pentru tineret, care au ca atributii informarea,
consilierea si consultanta acordata tinerilor.

Prin continutul sdu normativ, prezenta propunere legislativa face
parte din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 din
Constitutie prima Camera sesizatd este Senatul.

2. La titlu, deoarece prin prezenta propunere legislativd se
infiinteaza centrele de informare si consiliere pentru tineret, pentru un
spor de rigoare in exprimare, sugerdm reformularea textului, astfel:

,LEGE privind infiintarea centrelor de informare si
consiliere pentru tineret”.

3. Pentru conformitate cu prevederile art.40 alin.(2) din Legea
nr.24/2000, republicatd, dupa titlu este necesara inserarea formulei
introductive consacrate, avand urmatorul cuprins:

,,JParlamentul Romaniei adoptd prezenta lege”.

4. In cuprinsul prezentei propuneri, din considerente
gramaticale, termenii din cadrul sintagmei ,,Centre de Informare si
Consiliere pentru Tineret” recomanddm a fi scrisi cu litera mica.



5. La art.1 alin.(1), pentru conformitate cu prevederile art.1
alin.(3) din Hotararea Guvernului nr.384/2005 privind organizarea si
functionarea  Autoritdtii Nationale pentru Tineret, sintagma
,Directillor Judetene de Tineret” trebuie inlocuitd prin sintagma
,wdirectiilor judetene de tineret si a municipiului Bucuresti”.

6. La art.2, pentru un spor de rigoare normativa ar trebui sa
precizeze ce anume s-a avut in vedere prin expresia ,.expertiza
specificd”, prevazutad la alin.(1).

7. La art.7, pentru o exprimare adecvatd, propunem ca sintagma
,.in sensul art. 6, alin. 2 sa fie inlocuitd prin sintagma ,,la problemele
semnalate potrivit art.6 alin.(2)”.

8. La art.8, sugerdm sa se precizeze modalitatea de aprobare a
respectivei Strategii, observatie valabild si pentru art.9 in ceea ce
priveste aprobarea regulamentului de organizare si functionare al
centrelor.

9. La art.9, ar trebui sd se precizeze si sursa de finantare a
functionarii centrelor, iar termenul de 90 zile sd curgd de la intrarea in
vigoare, nu de la ,,publicarea prezentei legi”.

10. La art.11, pentru unitate in redactarea actelor normative,
recomandam introducerea expresiei ,,data de” inaintea sintagmei ,,1
ianuarie 2006”.

11. Propunem eliminarea formulei de atestare a constitutionalitatii
adoptarii legii, in raport cu prevederile art.44 din Legea nr.24/2000,
republicatd, intrucit consemnarea acesteia revine succesiv fiecdrei
Camere si, respectiv, Parlamentului, in functie de modul in care se va
desfasura procedura de adoptare a legii.
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